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RESUMEN 
 
En esta recopilación se presenta una síntesis histórica de los trabajos realizados (publicaciones, tesis de grado, 
trabajos de ascenso) sobre el zooplancton en la Bahía de Mochima, estado Sucre, Venezuela. El Laboratorio de 
Plancton del Instituto de Zoología y Ecología Tropical (IZET) y el Laboratorio de Zooplancton del Instituto 
Oceanográfico de Venezuela (IOV) han llevado a cabo numerosos estudios de la comunidad zooplanctónica, en 
los cuales destacan aspectos taxonómicos y ecológicos incluyendo los efectos de la surgencia costera. Entre 
éstos, el nivel de información es muy desigual. Se presenta una lista de la composición y riqueza 
zooplanctónica. Los componentes holoplanctónicos incluyen medusas (19 especies), sifonóforos (5 especies), 
copépodos (75 especies), cladóceros (4 especies), quetognatos (3 especies), gasterópodos holoplanctónicos (2 
especies), misidáceos (2 especies), apendiculados (16 especies). Dentro del meroplancton destacan las larvas de 
crustáceos decápodos, cirrípedos e ictioplancton. En general, los copépodos constituyeron el grupo más 
abundante, con diferencias notables en los eventos de surgencia y representaron la mayor proporción de 
biomasa. Las fluctuaciones temporales y espaciales de la biomasa, abundancia zooplanctónica y las relaciones 
de estas variables biológicas con variables físico-químicas fueron analizadas; sin embargo, las variables 
necesarias para estimar la producción, como ciclos anuales y relaciones tróficas han sido pobremente 
estudiadas. Esta revisión permitió identificar los problemas existentes y así proponer recomendaciones para 
investigaciones futuras. 
 
PALABRAS CLAVE: Composición, Venezuela, surgencia costera, copepoda, ictioplancton, meroplancton, 
holoplancton. 
 
ABSTRACT 
 
This compilation presents a historical synthesis of the studies carried out (publications, thesis, monogrphs) on 
the zooplankton in the Bay of Mochima, Sucre State, Venezuela. The Plankton Laboratory of the Institute of 
Zoology and Tropical Ecology (IZET) and the Zooplankton Laboratory of the Venezuelan Oceanographic 
Institute (IOV) have carried out numerous studies of the zooplankton community, in which they emphasize 
taxonomic and ecological aspects including the effects of upwelling events. Among these, the level of 
information is very uneven. A list of zooplankton composition and richness is presented. The holoplankton 
components include jellyfish (19 species), siphonophores (5 species), copepods (75 species), cladocerans (4 
species), chaetognatha (3 species), holoplanktonic mollusks (2 species), mysidacea (2 species), 
appendicularians (16 species). Within the meroplankton are larvae of decapod crustaceans, cirripedes and 
ichthyoplankton. In general, copepods were the most abundant group, with differences in upwelling events and 
represented the highest proportion of biomass. Temporal and spatial biomass fluctuations, zooplankton 
abundance and related physical and chemical variables were analyzed. However, the variables needed to 
estimate production, such as annual cycles and trophic relationships, have been poorly studied. Depending on 
the lack of information, the main problems were identified and recommendations for future research are 
proposed. 
 
KEYS WORDS: Composition, Venezuela, copepoda, ictioplancton, meroplancton, holoplancton. 
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
El zooplancton está constituido por una 
amplia variedad de organismos, incluyendo los 
estadios de huevo, larvas y juveniles de casi 
todos los taxones de la escala zoológica. La 
composición y distribución espacial del 
zooplancton en una zona determinada está 
modulada principalmente por el patrón de 
circulación (tanto local como regional) y por 
procesos oceanográficos multiescalares que 
determinan las características físicas, químicas y 
biológicas de la columna de agua (Parsons et al. 
1984, Mullin 1993, Mann y Lazier 2013). En este 
contexto, el zooplancton marino sirve como 
enlace en las cadenas alimentarias pelágicas, ya 
que buena parte de sus componentes están 
ubicados en un nivel secundario, por lo que 
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transfiere la energía de la productividad primaria 
a los niveles superiores (Roman et al. 2000, 
Heneghan et al. 2016). De este modo, los 
trabajos de investigación en esta comunidad 
adquieren gran relevancia para la ecología 
marina, delimitando las rutas de transferencia 
energética y, por ende la producción secundaria 
potencial de un área (Frank et al. 2005). 
 
En zonas de elevada productividad pesquera, 
el plancton en general es muy abundante y es 
importante conocer la composición y distribución 
de sus componentes (fitoplancton y zooplancton), 
como indicadores de alimento disponible 
(Akoglu et al. 2014), e incluso el estudio de la 
cadena alimentaria más simple, requiere 
conocimiento de la productividad y transferencia 
de la energía mediada por estos organismos 
(Parsons et al. 1984, Rombouts et al. 2013). Para 
su estudio general, el zooplancton puede ser 
definido por la composición y abundancia 
relativa de los taxones constitutivos, llegando 
incluso a estar asociado a regímenes 
hidrográficos o masas de agua característicos 
(Clark et al. 2001). 
 
La Bahía de Mochima, está situada en la 
vertiente norte de la cordillera de La Costa 
nororiental de Venezuela, dentro del Parque 
Nacional Mochima. Es de gran importancia e 
interés ecológico, por ser uno de los ecosistemas 
marinos más fértiles del país, entre otras cosas 
debido a su ubicación en un área de surgencia 
costera, considerada por lo tanto un vivero 
natural (Zoppi de Roa 1999). 
 
Los estudios sobre el zooplancton en dicha 
Bahía se iniciaron con el trabajo de Zoppi de Roa 
(1971), producto del material recolectado de 
plancton en expediciones oceanográficas entre 
1960 y 1962 en el noreste de las costas 
venezolanas, incluyendo la Bahía de Mochima. 
En los mismos se identificaron varias especies de 
apendicularios. Posteriormente, Quintero y Zoppi  
(1997) y Zoppi et al. (1989) reportaron al 
misidáceo Mysidium gracile en dicha Bahía. Más 
tarde, Zoppi de Roa y Alonso (1997) 
identificaron también a M. integrum. Por su 
parte, Expósito (1997) estudió los efectos de las 
descargas de la laguna de oxidación del pueblo 
de Mochima sobre las comunidades planctónicas 
de la Bahía. Luego, Zoppi de Roa (1999) publicó 
un informe de la compilación de datos 
zooplanctónicos aislados de varios años (1980-
1996). González (2003) estudió la dinámica del 
plancton y la relación entre el índice de surgencia 
y los factores abióticos en la localidad. 
 
A partir del año 2000, se consolidan las 
investigaciones en el Instituto Oceanográfico de 
Venezuela (IOV) sobre el zooplancton en la 
Bahía de Mochima, con muestras tomadas entre 
1998-1999 en el proyecto análisis ictioplantónico 
de las aguas adyacentes a los arrecifes coralinos 
de dicha Bahía (Marín 2005). De este proyecto se 
generaron los trabajos de Márquez et al. (2007, 
2008) sobre la abundancia y composición 
zooplanctónica. Posteriormente, el grupo de 
Plancton del IOV, entre 2006-2007, analizó la 
variación temporal y espacial a corto plazo del 
fitoplancton, zooplancton e ictioplancton en la 
parte interna, durante dos épocas climáticas 
(surgencia y relajación). Marcano (2009) y 
Marcano et al. (2010) estudiaron las variaciones 
intradiarias del micro y mesozooplancton durante 
el período de relajación (postsurgencia) y 
Narváez (2011) durante surgencia. Más 
recientemente, Brito (2013) estudió la variación 
y composición del zooplancton asociado a las 
formaciones coralinas de la Bahía de Mochima.  
 
En vista del papel del zooplancton en los 
ambientes acuáticos y al conocimiento escaso 
que se tiene de él en esta Bahía, se hace 
necesario organizar y analizar la información 
valiosa generada por varias instituciones 
nacionales, con miras de establecer los patrones 
generales que exhibe el zooplancton y que a su 
vez son necesarios para el desarrollo eficaz de 
estrategias de gestión ambiental. 
 
Con el propósito de establecer la situación 
actual de los estudios sobre el zooplancton en la 
Bahía de Mochima, para recopilar y señalar 
algunos problemas y recomendaciones para el 
desarrollo de las investigaciones futuras, se 
revisó la literatura sobre ecología y taxonomía 
del zooplancton en dicha Bahía. Esto comprende 
alrededor de doce trabajos, los cuales en su 
mayoría son informes técnicos y tesis de grado 
de universidades nacionales, los cuales son de 
divulgación limitada y en muchos casos de 
acceso difícil. 
 
Área de estudio 
 
Los trabajos de zooplancton en su gran 
mayoría han sido realizados dentro de la Bahía 
de Mochima (10º 24´ - 10º 20´ N y 64º 19´30´´ - 
64º 22´30´´ O), entre los que se pueden 
mencionar Zoppi de Roa (1971), quién ubicó 
cinco estaciones a lo largo de la Bahía. Expósito 
(1997) situó cinco estaciones a la salida de la 
descarga de la laguna de estabilización de la 
población de Mochima y un control detrás de Isla 
Larga. Posteriormente Zoppi de Roa (1999) 
trabajó en tres estaciones, una ubicada al 
suroeste, otra al sureste (sitio de anclaje de 
veleros cercanos al pueblo) y una tercera en un 
lugar cercano al punto de descarga de los 
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efluentes de la laguna de estabilización. 
González (2003) trabajó en una estación externa 
en la entrada de la Bahía. Marín (2005) y 
Márquez et al. (2007, 2008) ubicaron dos 
estaciones: una externa (punta de Guaigua) y una 
interna (Mangle Quemao). Marcano et al. (2010) 
y Narváez (2011) trabajaron frente al muelle de 
la Estación Biológica IDEA-Mochima en la parte 
interna de la Bahía. Por su parte, Brito (2013) 
estudio el zooplancton en dos zonas de 
formaciones coralinas ubicadas en las ensenadas 
de Taguapire (sector interno) y Garrapata (sector 
externo) (Fig. 1). 
 
 
Figura 1. Mapa de la Bahía de Mochima y ubicación de las estaciones de diferentes trabajos de zooplancton realizados 
en dicha Bahía. 
 
Métodos utilizados para la recolecta e 
identificación del zooplancton 
 
En los trabajos revisados, Zoppi de Roa 
(1971) utilizó redes de plancton entre 103 y 285 
µm de abertura de poro, durante los meses 
correspondientes a sequía y lluvia, mientras  
Zoppi de Roa et al. (1989) recolectaron las 
muestras con redes de plancton de 75 y 140 µm  
y con recolectores de succión durante buceo 
autónomo. Luego, Zoppi de Roa y Alonso (1997) 
usaron una red de 369 µm de abertura de poro 
sobre zonas coralinas, entre las espinas del erizo 
Diadema antillarum.  
 
De igual manera, Marín (2005) y Márquez et 
al. (2007, 2008) utilizaron redes de plancton de 
300 µm, con arrastres oblicuos a dos 
profundidades (0-5 y 10-15 m). El mismo 
método fue utilizado por González (2003) con un 
muestreo estratificado a cuatro profundidades 0-
10, 10-20, 20-40 y 40-60 m, durante 12 días, en 
la época de no surgencia (noviembre 1988) y 
surgencia (febrero 1999). 
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Marcano (2009), Marcano et al. (2010) y 
Narváez (2011) realizaron muestreos diarios 
durante 24 horas, a intervalos de seis horas 
(04:00, 10:00, 16:00 y 22:00 h), durante una 
semana del período de relajación y surgencia, 
respectivamente. Estos estudios se llevaron a 
cabo en el muelle de la Estación Biológica 
Fundación IDEA en Mochima, empleando una 
bomba de diafragma, con mangueras adaptadas a 
tres profundidades (0, 5 y 10 metros). 
Recolectaron muestras tanto de 
microzooplancton (100 µm) como de 
mesozooplancton (300 µm). 
 
Con el propósito de comparar la efectividad 
de los artefactos de muestreo, Brito (2013) utilizó 
dos tipos: redes de zooplancton de 300 μm de 
abertura de malla para mesozooplancton y 
trampas de luz construidas con botellas plásticas 
de 20 L siguiendo el modelo de Riley y Holt 
(1993). Las trampas fueron colocadas en la 
noche, por un período de 12 horas a una 
profundidad de 4 metros.  
 
Para la ubicación taxonómica de los 
organismos, la gran mayoría de los trabajos, 
donde utilizaron redes de zooplancton, coincide 
en metodología; se tomaron generalmente tres 
alícuotas de la muestra y se procedió al contaje e 
identificación de los organismos. Aquellas 
investigaciones donde emplearon bombas de 
succión, se procedió a analizar toda la muestra.  
 
COMPOSICIÓN Y ABUNDANCIA DEL 
ZOOPLANCTON 
 
La mayor parte de los trabajos realizados en 
las comunidades zooplanctónicas de la Bahía de 
Mochima son esencialmente estudios de 
descripción de la estructura de las comunidades y 
sus variaciones temporales y espaciales. Con la 
excepción de Zoppi de Roa (1999) que analizó 
datos aislados de varios años, el resto de los 
trabajos solamente comprende períodos de 
surgencia y relajación (González 2003, Marcano 
et al. 2010, Narváez 2011, Brito 2013). En el 
caso de Marín (2005) y Márquez et al. (2007, 
2008) estudiaron el ictioplancton y zooplancton, 
respectivamente, durante dos años. 
 
En la Tabla 1 se presenta el listado (checklist) las 
especies mencionadas por los  diferentes autores. 
A continuación la descripción de los grupos 
taxonómicos del zooplancton identificados en la 
zona de estudio: 
 
Tabla 1. Lista de especies de zooplancton presentes en la Bahía de Mochima [referencia: a) Zoppi de Roa (1971), b) 
Quintero y Zoppi (1997), c) Expósito (1997), d) Zoppi de Roa (1999), e) González (2003), f) Marcano (2009), g) Brito 
(2013)]. 
 
Taxa 
Referencia 
a b c d e f g 
CNIDARIA        
Sifonóforos        
Lensia conoidea Keferstein y Ehlers, 1860   x     
Muggiaea kochii Will, 1844   x     
Diphyes dispar Chamisso y Eysenhardt, 1821   x     
Eudoxoides spiralis Bigelow, 1911   x     
Abylopsis tetragona Otto, 1823      x   
Medusas        
Sarsia angulata Mayer, 1900   x     
Merga violacea Agassiz y Mayer, 1899   x     
Ectopleura dumortierii Van Beneden, 1844   x     
Eucheilota duodecimalis A. Agassiz, 1862   x     
Amphinema australis Mayer, 1900   x     
Cladonema radiatum Dujardin, 1843   x     
Zanclea costata Gegenbaur, 1857   x     
Clytia hemisphaerica Linnaeus, 1767   x     
Phialidium hemisphaericum Linnaeus, 1767 x       
Podocorynoides minima Trinci, 1903   x     
Solmaris leucostyla Will, 1844   x  x   
Stomolophus meleagris Agassiz, 1860 x       
Liriope tetraphylla Chamisso y Eysenhardt, 1821 x    x   
Aglaura hemistoma Péron y Lesueur, 1810      x   
Eutima sp.   x     
Obelia sp.     x   
Aglantha sp.   x     
Bougainvillia sp.   x     
GASTROPODOS HOLOPLANCTÓNICOS        
Atlanta sp. x  x  x   
Creseis sp.   x  x   
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Cont. Tabla 1 
Taxa 
Referencia 
a b c d e f g 
CTENOPODA Y ONYCHOPODA        
Pseudoevadne tergestina Claus, 1877 x  x x  x  
Evadne spinifera P.E. Müller, 1867 x  x x x x  
Penilia avirostris Dana, 1852 x  x x x x  
Podon polyphemoides Leuckart, 1859   x     
COPEPODA        
ORDEN CALANOIDA        
Familia Acartiidae        
Acartia (Acanthacartia) tonsa Dana, 1849  x  x x x   
A. (A.) spinata Esterly, 1911   x  x x  
A.(Odontacartia) lilljeborgi Giesbrecht, 1889 x   x x   
A. (Acartia) danae Giesbrecht, 1889   x  x x  
Familia Aetideidae        
Aetideus giesbrechti Cleve, 1904   x  x x  
A. acutus Farran, 1929     x   
Familia Augaptilidae         
Centraugaptilus rattrayi T. Scott, 1894   x     
Familia Calanidae        
Neocalanus gracilis Dana, 1852      x x 
Undinula vulgaris Dana, 1849       x 
Familia Candaciidae        
Candacia longimana Claus, 1863   x     
Familia Centropagidae        
Centropages velificatus Oliveira, 1947 x  x x x x  
C. violaceus Claus, 1863     x   
Centropages typicus Krøyer, 1849       x 
Familia Clausocalanidae        
Clausocalanus arcuicornis Dana, 1849 x   x x x  
C. furcatus (Brady, 1883)   x  x x x 
Microcalanus pygmaeus Sars, 1900     x   
Familia Eucalanidae        
Eucalanus elongatus Dana, 1848     x  x 
Familia Euchaetidae        
E. marina Prestandrea, 1833     x  x 
E. spinosa Giesbrecht, 1893     x   
Familia Lubbockiidae        
Lubbockia aculeata Giesbrecht, 1891     x   
Familia Paracalanidae        
Acrocalanus longicornis Giesbrecht, 1888   x     
Paracalanus aculeatus  Giesbrecht, 1888    x x x x  
P. quasimodo Bowman, 1971   x x x x x 
Parvocalanus crassirostris Dahl, 1894   x   x x 
Calocalanus pavo Dana, 1852   x     
Calocalanus contractus Farran, 1926     x   
Mecynocera clausi Thompson, 1888     x   
Calanopia americana Dahl, 1894 x  x x x  x 
Labidocera scotti Giesbrecht, 1897   x x x x  
L. acutifrons Dana, 1849       x 
Pontellopsis villosa Brady, 1883      x   
Familia Pseudodiaptomidae        
Pseudodiaptomus cokeri González y Bowman, 1965   x     
Familia Rhincalanidae        
Rhincalanus cornutus Dana, 1849       x 
Familia Scolecitrichidae        
Familia Subeucalanidae        
Subeucalanus subtenuis Giesbrecht, 1888   x x x x  
S. subcrassus Giesbrecht, 1888   x  x x  
S. crassus Giesbrecht, 1888     x x  
S. monachus Giesbrecht, 1888    x x   
S. pileatus Giesbrecht, 1888     x   
Familia Temoridae        
Temora stylifera Dana, 1849 x   x x   
T. turbinata Dana, 1849 x  x x x x x 
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Taxa 
Referencia 
a b c d e f g 
ORDEN POECILOSTOMATOIDA        
Familia Corycaeidae        
Corycaeus clausi Dahl, 1894   x   x  
Corycaeus speciosus  Dana, 1849   x x x x  
Onchocorycaeus catus Dahl, 1894   x   x  
O. latus Dana, 1849      x  
Agetus typicus Krøyer, 1849   x    x 
Urocorycaeus lautus Dana, 1849      x  
Farranula carinata Giesbrecht, 1891   x     
Farranula rostrata Claus, 1863      x  
Farranula gracilis Dana, 1849      x  
Familia Lubbockiidae        
Lubbockia squillimana Claus, 1863   x     
Sapphirina nigromaculata Claus, 1863   x     
Saphirella tropica Wolfenden, 1906   x     
Copilia mirabilis Dana, 1852     x  x 
Familia Oncaeidae        
Oncaea media Giesbrecht, 1891   x   x x 
O. venusta Philippi, 1843   x  x x  
O. mediterranea Claus, 1863   x x x x x 
Triconia furcula Farran, 1936    x     
ORDEN CYCLOPOIDA        
Pachos punctatum Claus, 1863   x     
Familia Oithonidae        
Oithona plumifera Baird, 1843 x  x x x   
O. setigera Dana, 1849   x     
O. brevicornis Giesbrecht, 1891   x     
O. hebes Giesbrecht, 1891   x     
O. nana Giesbrecht, 1893   x x x x  
O. similis Claus, 1866     x x x 
Dioithona oculata Farran, 1913   x x x x  
ORDEN HARPACTICOIDA        
Euterpina acutifrons Dana, 1848 x  x x x x x 
Familia Ectinosomatidae        
M. norvegica Boeck, 1865      x  
Familia Miraciidae        
Macrosetella gracilis Dana, 1847     x  x 
Familia Peltidiidae        
Goniopsyllus rostratus Brady, 1883   x     
Clytemnestra scutellata Dana, 1847      x  
MYCIDÁCEOS        
Mysidium gracile Dana, 1852 x x  x    
Mysidium integrum Tattersall, 1951 x    x   
CHAETOGNATHA        
Parasagitta tenuis Conant, 1896 x  x x    
Flaccisagitta enflata Grassi, 1881 x  x x    
Ferosagitta hispida Conant, 1895 x  x x    
APENDICULARIA        
Oikopleura (Coecaria) longicauda Vogt, 1854 x  x x    
O. (Vexillaria) dioica Fol, 1872 x  x x    
O. (Vexillaria) albicans Leuckart, 1853 x  x     
O. (Vexillaria) cophocerca Gegenbaur, 1855 x       
O. (Coecaria) fusiformis Fol, 1872 x       
O. (Coecaria) longicauda Vogt, 1854 x       
O. (Vexillaria) rufescens Fol, 1872 x       
Tectillaria fertilis Lohmann, 1896 x       
Fritillaria borealis sargassi Lohmann, 1896 x       
Fritillaria formica digitata Lohmann  y Buckmann, 1926 x  x     
Fritillaria formica tuberculata Lohmann y Buckmann, 1926 x       
Fritillaria haplostoma Fol, 1872 x  x x    
Fritillaria haplostoma f. abjörnseni Lohmann, 1909 x       
Fritillaria tenella Lohmann, 1896   x     
Fritillaria pellucida Busch, 1851 x       
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Cont. Tabla 1 
Taxa 
Referencia 
a b c d e f g 
Doliolum  sp.   x  x   
LARVAS DEL MEROPLANCTON         
Larvas Cyphonautes   x     
Larvas Tunicados   x     
Larvas de Gasterópodos   x   x x 
Larvas de Bivalvos   x   x x 
Larvas Pilidium   x     
Larvas Phoronidae   x     
Larvas de crustáceos decápodos   x  x x x 
Larvas de Caridea   x     
Larvas de Alpheidae   x     
Larvas de Cirrípedos   x   x x 
Larvas de Equinodermos   x   x x 
Larvas de Poliquetos    x  x x x 
Larvas de peces   x   x x 
Huevos de peces   x  x x x 
 
Sifonóforos 
 
Los sifonóforos (Siphonophora) pertenecen a 
un orden de cnidarios hidrozoos que forman 
colonias flotantes, y conforman uno de los 
grupos del zooplancton gelatinoso menos 
conocidos en las aguas venezolanas. No obstante, 
constituyen uno de los más comunes del 
holoplancton y son importantes en la trama 
trófica como depredadores activos, representando 
un elemento relevante en la dinámica de las 
comunidades zoopláncticas. 
 
En la Bahía de Mochima hasta la fecha 
solamente se han registrado cinco especies de 
sifonóforos (Expósito 1997). Otros autores 
(Márquez et al. 2007, 2008, Marcano et al. 2010) 
que han estudiado el zooplancton en dicha Bahía, 
simplemente los mencionan como un grupo y 
cuantifican su abundancia solo como grupo de 
manera general.  
 
Expósito (1997) registró a Lensia conoidea 
como la especie más abundante (122,33 ind.m-3) 
dentro de los sifonóforos, le siguieron 
Eudoxoides spiralis y Diphyes dispar. 
 
Como se observa, este grupo permanece casi 
desconocido en la Bahía de Mochima, y no se ha 
estudiado con el detalle necesario; 
adicionalmente, es muy reducido el número de 
especialistas nacionales que se han interesado en 
los sifonóforos. 
 
Medusas (Cnidaria) 
 
La presencia de Medusas (filo Cnidaria) se ha 
señalado dentro de la Bahía. Sin embargo, son 
pocos los trabajos dedicados a la ubicación 
taxonómica, limitados exclusivamente a 
contabilizarlas como grupo. Destaca el trabajo de 
Expósito (1997) quien identificó diez especies 
(Tabla 1), destacando a Solmaris leucostyla 
(media: 283 ind.m-3), Podocorynoides minima 
(media: 105 ind.m-3) y Clytia hemisphaerica (= 
Phyalidium hemisfaericum (media: 96 ind.m-3), 
como las más abundantes. Por su parte, González 
(2003) reconoció a cinco especies, indicando 
además que S. leucostyla, Liriope tetraphylla y 
Netocertoides sp. se capturaron en la época de 
surgencia. 
 
Este grupo merece atención, ya que falta 
taxonomía fina y la existente merece una 
revisión, sobre todo de ciertos géneros: Eutima, 
Aglantha, Moerisia sp., Bougainvillia y Obelia. 
Cuyos ejemplares deben ser enviados a 
especialistas. 
 
Gastrópodos 
 
Los Heterópodos y Pterópodos son moluscos 
holoplanctónicos, perteneciente a la clase 
Gastropoda; tienen un papel clave en las cadenas 
tróficas, siendo depredadores pero a la vez presas 
de especies de importancia ecológica y 
económica de los ecosistemas marinos (Parra-
Flores y Gasca 2009, Flores-Coto et al. 2013). 
Además, son de utilidad como indicadores 
biológicos de masas de agua y de eventos 
climáticos como “El Niño”; sin embargo, en las 
costas venezolanas se conoce muy poco acerca 
de ellos, y particularmente en esta Bahía. 
 
Expósito (1997) y González (2003) 
identificaron al género Atlanta sp. perteneciente 
a los Heterópodos y un género de Pterópodo del 
orden Thecosomata: Creseis. Las otras 
investigaciones (Marcano 2009, Narváez 2011, 
Brito 2013) se han limitado a contabilizarlos 
como grupos, y muchas veces, por su baja 
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abundancia entran dentro del grupo denominado 
“otros”. 
 
En Venezuela, existe muy poca información; 
los pocos antecedentes son los trabajos de 
González y Princz (1979) y Princz y González 
(1981) en la zona central y Golfo de Venezuela, 
identificando dos especies de Heterópodos y 16 
de Pterópodos y más recientemente Flores (2014) 
estudió los Pterópodos en diferentes masas de 
agua de la región nororiental de Venezuela, 
reportando ocho especies del orden Thecosomata 
y nueve especies del orden Gymnosomata. 
 
Ctenopoda y Onychopoda (Cladocera) 
 
Estos pequeños crustáceos, aun cuando están 
representados por un reducido número de 
géneros y especies, en el medio marino, 
constituyen uno de los grupos más abundantes 
del zooplancton. El término cladócera, 
actualmente sin validez taxonómica (Dodson y 
Frey 1991), puede encontrarse más 
frecuentemente en las lagunas o ecosistemas 
salobres, ya que se trata de un grupo 
eminentemente dulceacuícola. 
 
Los braquiópodos (Branchiopoda) 
identificados en la Bahía de Mochima 
comprenden la familia Podonidae con tres 
géneros (Evadne, Pseudoevadne y Podon) y la 
familia Sididaea con un género (Penilia) (Tabla 
1). De la primera familia Pseudoevadne 
tergestina es la especie más abundante y 
frecuente de la Bahía (Expósito 1997, Zoppi de 
Roa 1999, González 2003, Márquez et al. 2007, 
2008, Marcano et al. 2010), mientras de la otra 
familia Penilia avirostris es la más común. Por 
su parte, Evadne spinifera es poco frecuente y se 
presenta en muy bajas densidades. González 
(2003) la reportó durante los meses de surgencia.  
 
De los taxones señalados para la Bahía de 
Mochima, algunos de los registros requieren 
revisión. Probablemente, algunas citas de Podon 
polyphemoides corresponden a Pleopis 
polyphaemoides.  
 
La abundancia total de los cladóceros en la 
Bahía de Mochima varía entre 58 – 6.500 ind.m-3 
(Expósito 1997, Márquez et al. 2008). Urosa 
(1977, 1983) establece que los cladóceros en 
muchas áreas pueden competir con los 
copépodos en abundancia numérica, como ocurre 
en el Golfo de Cariaco, donde dominan, 
particularmente, en las estaciones cercanas a las 
costas y durante los meses de calma. Lo antes 
expuesto coincide con los resultados de Márquez 
et al. (2007, 2008) en dicha Bahía, donde la 
mayor densidad numérica y porcentaje de 
abundancia se encontró en las aguas internas y de 
elevadas temperaturas (mayo - octubre) y con 
mayor influencia de lluvias (Fig. 2).  
 
Copépodos 
 
Los copépodos son considerados los 
crustáceos más abundantes en el plancton, 
constituyendo por ello el eslabón más importante 
en la cadena alimenticia entre el fitoplancton y 
las formas mayores (Schukat et al. 2014). En tal 
sentido, en la Bahía de Mochima se confirma tal 
premisa, hasta la fecha se han reportado 75 
especies, repartidas en cuatro órdenes y 26 
familias (Zoppi de Roa 1971, 1999, Expósito 
1997, González 2003, Marcano 2009, Brito 
2013) (Tabla 1). Estos representan 
aproximadamente el 50% del total de taxones 
reportados de la fauna de copépodos de 
Venezuela. 
 
El orden Calanoida es el más diversificado, 
con 44 especies. Expósito (1997) halló que la 
mayor abundancia de copépodos correspondió a 
Paracalanus quasimodo (5.604,57 ind.m-3), 
Oithona nana (4.348,09 ind.m-3) y 
Pseudodiaptomus cokeri (1.703,67 ind.m-3). 
Mientras González (2003) encontró en orden 
decreciente de abundancia a Acartia (A.) danae, 
Clausocalanus arcuicornis, Corycaeus 
speciosus, Euterpina acutifrons, Oncaea venusta, 
Oitona plumifera, O. similis, Subeucalanus 
subcrassus, Temora turbinata y T. styllifera. Este 
último autor también indicó que existen cambios 
en la composición de las especies de copépodos 
entre el período de afloramiento o surgencia y no 
surgencia, siendo algunas especies características 
del periodo de afloramiento, tales como: Copilia 
mirabilis, Aetideus acutus y A. giesbrechti. 
 
De igual manera, González (2003) separó a 
las especies de copépodos en oceánicas 
profundas encontrando a A. danae, Eucalanus 
elongatus, Euchaeta marina, O. similis, 
Centropages violaceus, Aetideus acutus y 
Macrocetella gracilis. En especies oceánicas 
superficiales a C. speciosus y Lubbockia 
aculeata y como especies frecuentes o comunes 
de esta Bahía a T. turbinata, O. plumífera y E. 
acutifrons. 
 
De manera general, los copépodos más 
frecuentes en este cuerpo de agua, corresponden 
a Acartia, Temora, Calanus, Paracalanus, 
Labidocera y Corycaeus (Zoppi de Roa 1999, 
González 2003, Márquez et al. 2007, 2008). No 
obstante, A. tonsa y T. turbinata son las especies 
más importantes en término de abundancia y 
frecuencia. Es importante destacar que estas 
especies son típicas de latitudes tropicales, de 
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aguas superficiales o cercanas a la plataforma. 
Esto coincide con los antecedentes sobre la fauna 
de copépodos en la zona NE de Venezuela, aguas 
de Margarita (Laguna de La Restinga), Fosa de 
Cariaco y Golfo de Cariaco (Legaré 1961, 1964, 
Zoppi 1961, Infante y Urosa 1986), así como del 
Mar Caribe y Caribe suroriental (Michael y Foyo 
1976,  Infante y Urosa 1986) y sur del Golfo de 
México (Campos-Hernández y Suarez-Morales, 
1994, Razouls et al. 2005-2017). 
 
Por lo general, la mayor parte del año los 
copépodos constituyen el grupo más abundante 
en la Bahía de Mochima, con porcentajes 
superiores al 40% (Fig. 2). La abundancia total 
de los copépodos en este cuerpo de agua varía 
entre 1- 4.066 ind.m-3 (Zoppi de Roa 1999, 
González 2003, Márquez et al. 2007, 2008, 
Marcano 2009, Brito 2013), pudiéndose 
encontrar, como en el caso de Expósito (1997) 
valores entre 1 - 5.605 ind.m-3. Los valores 
máximos de abundancia, generalmente 
ocurrieron durante la época de mayor intensidad 
de la surgencia (González 2003, Márquez et al. 
2007, 2008) (Fig. 2). En esta época, los 
copépodos pueden llegar a ser dominantes, como 
consecuencia de los efectos que la entrada de 
nutrientes, que estimulan la disponibilidad de 
fitoplancton y bacterias. Brito (2013) también 
confirmó la dominancia de este grupo, 
empleando tanto la técnica de trampas de luz 
como las mallas de zooplancton. 
 
 
 
Figura 2. Frecuencia de ocurrencia de los principales grupos zooplanctónicos encontrados en la Bahía de Mochima. (A 
y B) Trabajo de Márquez et al. (2008), (C) Trabajo de Marcano (2009) y (D) Trabajo de Brito (2013). 
 
 
Misidáceos (Crustacea, Peracarida) 
 
Los crustáceos misidáceos representan el 
tercer grupo en importancia dentro del 
superorden Peracarida con base en el número de 
especies, distribución y abundancia por unidad 
de área (Ortiz et al. 2012). Habitan en el 
ambiente marino y en menor proporción en el 
salobre, dulceacuícola y en aguas subterráneas 
(Ortiz et al. 2012). 
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A pesar de su gran abundancia, son escasos 
los estudios acerca de la distribución y 
composición de los misidáceos en las costas del 
país y más específicamente en la Bahía de 
Mochima y pocos autores, tales como: Quintero 
y Zoppi de Roa (1997) y Zoppi de Roa et al. 
(1989) han mencionado la presencia de algunas 
especies en dicha Bahía. 
 
Ortiz et al. (2012) en su estudio de los 
misidáceos que habitan el Mar Intra-Americano 
(Gran Caribe) (Maul 1993) donde se incluyen las 
regiones geográficas del Mar Caribe, Golfo de 
México, Florida, las Bahamas y las Bermudas, 
destacan a la región del Mar Caribe por el 
elevado número de géneros (32). Sin embargo, 
para Venezuela o más específicamente para el 
oriente venezolano se han identificado siete 
géneros: Bowmaniella, Cubanomysis, 
Heteromysis, Metamysidopsis, Mysidium, 
Pleurerythrops y Siriella (Zoppi de Roa et al. 
1989, Quintero y Zoppi de Roa 1997). 
 
Zoppi de Roa et al. (1989) cita a Mysidium 
gracile como nueva especie para el país, con la 
presencia de macho, hembra y juvenil en la 
Bahía de Mochima. De igual manera, también se 
reporta a M. integrum en dicha Bahía (Tabla 1). 
Se destaca a la primera especie como la más 
abundante. Otro género reportado en la Bahía es 
Siriella, sin embargo, para el momento del 
estudio no pudo ser identificada hasta especie, 
debido al poco número de ejemplares y a la 
complejidad del grupo (Zoppi de Roa et al. 
1989). 
 
Apendicularia 
 
Las apendicularias se encuentran entre los 
organismos del zooplancton más comunes y 
están ampliamente distribuidas (Flores-Coto et 
al. 2010). Zoppi de Roa (1971) demostró que las 
apendicularias junto con los copépodos y 
cladóceros constituyen los organismos más 
representativos en la composición del 
zooplancton de la región oriental de Venezuela. 
Este pequeño grupo del zooplancton ha recibido 
poca atención, a pesar de su abundancia relativa 
e importancia ecológica. Entre los factores que 
hacen importante a este grupo incluyen el papel 
que desempeña en la rápida transferencia de 
energía hacia los niveles trófico superiores a 
través de filtrado del nanoplancton y 
picoplancton y de la materia orgánica disuelta 
(Gorsky y Fenaux 1998, D´Alelio et al. 2016) y 
las altas tasas de reproducción de las especies 
(Hopcroft et al. 1998). 
 
Zoppi de Roa (1971) realizó el primer reporte 
de apendicularias para la Bahía de Mochima, 
identificando 15 especies (Tabla 1), además 
destacó que Fritillaria haplostoma f. abjörnseni 
y Fritillaria formica f. tuberculata fueron nuevos 
registros para el Caribe. 
 
La frecuencia y abundancia mayor en la 
Bahía de Mochima corresponde más a 
Oikopleura que Fritillaria. Oikopleura (C.) 
longicauda es la especie más común, con una 
representación y abundancia mayor (Zoppi de 
Roa 1971, Expósito 1997, González 2003, 
Márquez et al. 2007, 2008). Le sigue en menor 
proporción O. (C.) fusiformis, O. (V.) dioica y F. 
haplostoma.  
 
Por lo general, las apendicularias constituyen 
el tercer o cuarto grupo más abundante dentro del 
zooplancton, con una representación porcentual 
entre el 2 y 5% (Zoppi de Roa 1999, Márquez et 
al. 2008, Marcano et al. 2010, Narváez 2011, 
Brito 2013). Márquez et al. (2008) reportan a 
este grupo dentro de los tres componentes 
zooplanctónicos más importantes, encontrando 
diferencias en los porcentajes de abundancias 
entre la estación externa (11,5%) y la interna 
(5,4%) en la Bahía de Mochima. No obstante, 
Brito (2013) reportó a las apendicularias con una 
abundancia del 4% recolectada con la malla de 
zooplancton, sin embargo, cuando contabilizó los 
grupos en las trampas de luz, no se hallaron. 
 
Dentro del subphylum Urochordata o 
Tunicata, además de la clase Appendicularia, 
también está la Thaliacea. La clase Thaliacea está 
conformada por salpas, doliólidos y pyrosomas, 
son organismos filtradores holoplanctónicos, 
frecuentemente son uno de los mayores 
componentes de la biomasa zooplanctónica en la 
capa superficial más cálida y templada de los 
océanos (Blackburn 1979, Henschke et al. 2016). 
Sin embargo, los doliólidos, son el grupo menos 
estudiado dentro de esta clase. Tal aseveración 
no se escapa en la Bahía de Mochima, ya que no 
existe ninguna identificación de especie, sino 
simplemente los trabajos que los han encontrado 
mencionan el género Doliolum (Expósito 1997, 
González 2003).  
 
Quetognatos 
 
Los quetognatos o gusanos flecha, como se 
les conoce comúnmente, son uno de los grupos 
más abundantes y característicos en áreas 
lagunares, costeras y de mar abierto (Alvariño 
1969) y de acuerdo con McLelland (1984) y 
Øresland (1986) son frecuentemente el segundo 
grupo en abundancia solamente después de los 
copépodos. Tienen una gran importancia 
ecológica por sus hábitos alimenticios 
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estrictamente carnívoros y por ser depredadores 
activos (Heneghan et al. 2016). No obstante, este 
grupo ha tenido poca atención dentro de la Bahía. 
 
Hasta el presente, solamente se han reportado 
tres especies: Parasagitta tenuis, Flaccisagitta 
enflata y Ferosagitta hispida (Expósito 1997, 
Zoppi de Roa 1999). Expósito (1997) indicó a P. 
tenuis como la más abundante (media: 402 ind.m-
3), seguida por F. hispida (media: 52 ind.m-3).  
 
La abundancia de este grupo dentro de la 
Bahía no corresponde con lo reportado por los 
autores mencionado anteriormente, ya que 
Márquez et al. (2008) los contabilizó en muy 
baja abundancia en la estación externa (0,30%) y 
totalmente ausentes en la estación interna. Por su 
parte, Marcano et al. (2010) también encontraron 
abundancias bajas, mencionando a su vez que las 
capturas mayores fueron durante las horas 
nocturnas (22:00 y 4:00 horas), evidenciando el 
fenómeno de migración vertical diaria (DVM) 
que exhiben los organismos del zooplancton 
(Wen-Tseng et al. 2004, Schwamborn et al. 
2008). 
 
Otros organismos recolectados en el 
zooplancton 
 
La Bahía de Mochima, por ser una zona 
costera, presenta una abundancia elevada de 
larvas del meroplancton, entre las que destacan 
larvas de crustáceos decápodos, cirrípedos, 
bivalvos, equinodermos, tunicados, Cyphonautes, 
Phoronidaes, poliquetos, larva Pilidium y huevos 
y larvas de ictioplancton. Marcano (2009) y 
Narváez (2011) realizaron representaciones 
gráficas de los grupos menores, donde están 
incluidas las larvas del meroplancton citadas 
anteriormente.  
 
Dentro de las larvas del meroplancton, las 
que generalmente obtienen una buena 
representación dentro del zooplancton son las 
larvas de crustáceos, principalmente de 
decápodos, con representantes en todos sus 
estadios (huevo, nauplio, zoea, meggalopas, 
mysis, entre otros), luego le siguen las larvas de 
cirrípedos (nauplio y larva cypris). Sin embargo, 
Márquez et al. (2008) reportaron como el cuarto 
grupo más importante en abundancia a las larvas 
de cirrípedos, con porcentajes de aparición del 
2,95% en la estación interna y 2,70% para la 
externa dentro de la Bahía de Mochima, mientras 
que las larvas de decápodos ocuparon baja 
representación. Narváez (2011) encontró a las 
larvas de crustáceos como el tercer grupo en 
abundancia (2,1 %) del total del zooplancton 
capturado con bomba de succión. Por su parte, 
Brito (2013) reportó bajos porcentajes de 
abundancia (4%) para las larvas de decápodos 
colectados con mallas de zooplancton, mientras 
que ocurrió lo contario cuando colocó las 
trampas de luz, ocuparon el segundo lugar en 
abundancia con un porcentaje del 14% (Fig. 2). 
 
BIOMASA ZOOPLANCTÓNICA 
 
La biomasa de las poblaciones de 
zooplancton es una variable fundamental para 
entender el papel ecológico de cada grupo de esta 
comunidad y es considerada una estimación más 
realista y precisa que la densidad en estudios de 
estructura, debido al amplio rango de tamaño de 
las especies zooplanctónicas (Matsumura-
Tundisi et al. 1989, Behrenfeld y Boss 2014). 
Mientras grupos como rotíferos y protozoarios 
contribuyen significativamente en densidad, pero 
tienen una baja representatividad en biomasa, los 
de mayor tamaño, copépodos y cladóceros, 
pueden contribuir en forma importante a la 
biomasa (Villabona-González et al. 2015). 
 
La biomasa zooplanctónica en general, ha 
sido medida por métodos volumétricos, 
gravimétricos y colorimétricos (Beers 1981). En 
la Bahía de Mochima, específicamente se han 
empleado los métodos volumétricos y 
gravimétricos (Márquez et al. 2007, Brito 2013). 
 
Márquez et al. (2007) reportaron valores de 
volumen desplazado entre 0,02 - 0,80 mL.m-3 y 
de biomasa húmeda entre 0,01 y 0,09 mg.m-3. 
Por su parte, Brito (2013) consiguió valores de 
volumen sedimentado entre 2 - 5 mL.m-3, 
volumen desplazado entre 0,5 - 4 mL.m-3 y de 
biomasa húmeda 10 - 1590 g.m-3. Con respecto a 
la variación estacional, Márquez et al. (2007) 
concluyeron que la biomasa más alta se detectó 
en la estación interna y en la capa profunda (10 - 
15 m); mientras Brito (2013) obtuvieron 
resultados contrarios, los valores de biomasa 
húmeda más altos (0,06 - 3,17 g.m-3) los 
registraron en la estación externa (Garrapata) 
utilizando tanto la malla de zooplancton como las 
trampas de luz (0,08 a 13,6 g/12 horas). Sin 
embargo, los dos trabajos coinciden en que la 
biomasa más alta se midió entre marzo-mayo y 
octubre-diciembre, coincidiendo con el período 
de mayor intensidad del viento y de la surgencia 
costera (Fig. 3A, B).  
 
De igual manera, el trabajo de Brito (2013) 
permitió observar que los valores de trampas de 
luz tienen la tendencia de capturar más biomasa 
de organismos. Posiblemente producto a la 
selectividad en las redes, capturando organismos 
de tallas pequeñas, mientras que las trampas de 
luz capturan organismos de mayor talla con 
fototropismo ya desarrollado; estableciendo a las 
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trampas de luz, como el método más apropiado 
de colecta selectiva para tallas grandes (Suthers y 
Rissik 2008). 
 
En general, esta variable merece atención, ya 
que solamente existe reporte de pocos trabajos y 
difieren mucho entre las magnitudes medidas. 
 
 
 
Figura 3. Variación estacional de la biomasa y densidad zooplanctonica en la Bahía de Mochima. (A, B, C) Trabajo de 
Márquez et al. (2007) empleando malla estándar de zooplancton y (D y E) Trabajo de Brito (20113 usando malla y 
trampa de luz, respectivamente. 
  
ABUNDANCIA DEL ZOOPLANCTON 
 
La información más relevante respecto a la 
abundancia del zooplancton se puede encontrar 
en los trabajos de González (2003), Marín 
(2005), Márquez et al. (2008), Marcano (2009), 
Marcano et al. (2010), Narváez (2011) y Brito 
(2013). 
 
González (2003) registró valores entre 468 y 
6.547 org.m-3 en la época de no surgencia, con 
una tendencia a encontrar los valores más altos 
en la capa superficial, mientras que en período de 
surgencia la abundancia del zooplancton fue 
superior (1.646 y 33.196 org.m-3) en todas las 
profundidades estudiadas. 
 
Por su parte, Marín (2005) y Márquez et al. 
(2008) en un estudio de dos años (1997- 1998) 
registraron magnitudes entre 403 - 5.170 org.m-3 
en una estación externa (Punta Guaigua) de la 
Bahía, mientras que en la zona interna reportaron 
valores entre 510 - 3.914 org.m-3. Concluyeron 
que la mayor abundancia se detectó en 1998, en 
la estación interna a nivel profundo (10-15 m) y 
al igual que González (2003) coincidieron con 
períodos de mayor intensidad de la surgencia 
costera e intensidad del viento (Fig. 3C). 
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Marcano et al. (2010), empleando la bomba 
de succión como método de colecta, reportaron 
valores medios para el microzooplancton de 
19.128 org.L-1 y de 3.075 org.L-1 para el 
mesozooplancton durante le época de calma o 
lluvia, mientras que Narváez (2011) con el 
mismo método de recolecta, pero en época de 
surgencia, reporto valores muchos más altos 
(36.690 org.L-1 microzooplancton y 5.556 org.L-1  
mesozooplancton). 
  
Más recientemente, Brito (2013) realizó un 
estudio con dos métodos de recolecta, en dos 
zonas arrecifales dentro de la Bahía. Los valores 
de abundancia para redes en la zona interna 
variaron desde 47 a 1.579 org.m-3, mientras que 
en la zona externa los valores oscilaron entre 23 
y 769 org.m-3. Por otro lado, los valores para las 
trampas de luz en la zona interna variaron desde 
471 a 22.304 org/12 horas y en la zona externa 
variaron desde 449 a 23.018 org/12 horas (Fig. 
3D, E).  
 
En virtud de estos resultados se puede 
concluir que existe una marcada variabilidad 
temporal en cuanto a la abundancia 
zooplanctónica, con los valores más altos durante 
la época de surgencia costera; de igual manera 
esta variabilidad también se observó 
espacialmente y empleando diferentes métodos 
de colecta, registrando los valores más altos en la 
zona interna de la Bahía (Fig. 3C, D, E). Esta 
diferencia en parte podría ser explicada por la 
batimetría, además Zoppi (1961) indicó que en 
regiones costeras y en aguas de poca 
profundidad, la biomasa del zooplancton es 
mayor, debido a que los nutrientes terrígenos 
elevan la producción primaria en áreas cercanas a 
la costa. Además, la poca profundidad permite 
una distribución uniforme de los nutrientes en la 
columna por efecto de la turbulencia. Resultados 
similares fueron encontrados en otras regiones 
del Caribe (Cervantes-Duarte et al. 1993, Gasca 
y Castellanos 1993). 
 
RECOMENDACIONES 
 
En función de la escasez y disparidad de la 
información y datos disponibles se pudieron 
reconocer los amplios vacíos en cuanto a 
composición, distribución, abundancia y 
dinámica temporal y espacial de los diferentes 
grupos del zooplancton en la Bahía de Mochima, 
de igual manera se plantean sus respectivas 
recomendaciones de soluciones para el desarrollo 
de futuras investigaciones. 
 
Dentro de los grupos zooplanctónicos se pudo 
observar que los mejores estudiados son los 
cladóceros, copépodos y apendiculados. Existe 
un gran vacío de información en cuanto a grupos 
como sifonóforos, ctenóforos, cnidarios, 
isópodos, anfípodos y muy especialmente de los 
gasterópodos (Heterópodos y Pterópodos) y 
tunicados holoplanctónicos (salpas y doliólidos).  
 
Debido a lo antes expuesto se hace necesario: 
 
a) Realizar inventario taxonómico extensivo que 
abarque una gran cantidad de zonas no 
estudiadas tanto, dentro de la Bahía, como a 
lo largo del Parque Nacional Mochima. Estos 
estudios deberían utilizar los mismos 
procedimientos metodológicos de 
recolección, preservación y similares criterios 
de identificación taxonómicos. Un esfuerzo 
particular deberá realizarse para resolver los 
problemas de identificación del zooplancton 
gelatinoso (cnidarios, sifonóforos y 
ctenóforos), por la falta de especialistas en el 
país. 
 
b) Ejecutar estudios intensivos durante varios 
años (series de tiempo), con el propósito de 
complementar la información que se tiene 
sobre el papel de los factores ambientales 
(temperatura, salinidad, oxígeno, eventos de 
“upweling”, entre otros) sobre la comunidad 
zooplanctónica. 
 
c) Se tienen muy pocos datos sobre las especies 
herbívoras, carnívoras y omnívoras que 
componen el zooplancton en la Bahía, así 
como de la biomasa fitoplanctónica. Sin esta 
información es imposible obtener datos de las 
interacciones tróficas y el flujo energético en 
este cuerpo de agua. 
 
d) La Bahía de Mochima es un cuerpo de agua 
favorecido por la surgencia costera, por lo 
tanto se hace necesario identificar las 
especies indicadoras de masas de aguas; de 
igual manera en la parte sur se encuentra la 
población de Mochima, donde descarga la 
laguna de estabilización, la cual presenta altas 
concentraciones de nutrimentos y un elevado 
crecimiento del plancton, por lo que se 
recomienda realizar un seguimiento a las 
descargas y zonas adyacentes, para detectar 
posibles efectos en el ecosistema, así como 
posibles especies indicadoras de 
contaminación; este estudio debe hacerse 
especialmente en los meses de mayor 
afluencia turística. 
 
e) Incentivar la realización de investigaciones 
permanentes y continuas que permitan seguir 
la evolución de la Bahía, así como su 
conservación y manejo. 
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Es pertinente mencionar que algunas de las 
especies mencionadas o descritas en este trabajo, 
han sido erróneamente identificadas por los 
autores y otras han entrado en sinonímia. Para 
concluir se puede decir, que el estudio 
planctológico detallado de la Bahía de Mochima, 
constituye una necesidad urgente y ofrece al 
estudiante y al científico un extenso, interesante 
y muy satisfactorio ámbito de trabajo. 
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